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◆2002年度優2003年度△2004年度
＊　3ヵ年すべてにおいて発売されている航空券をサンプルとしている。
＊　散布図において、値が示されている点は、各年度の平均を表す点である。
店間の特性の違いが縮小したために、価格のばら？きが縮小したと考えることができる。つまり、イ
ンターネットの海外格安航空券市場は、操業年数のばらつきを考慮すると、旅行代理店の参入・退出
が行われた結果、完全競争市場に接近していると考えることができるのである。
　このように2002年～2004年度にかけて、価格のばらつきが縮小される要因について、図6Aと
図6Bで使用した20の航空券データを使って、さらに考えよう。表7は、20の航空券を販売してい
る旅行代理店数が少ないもの、平均程度のもの、多いものの3つの区分に分類し、各年度のサンプル
数と価格差率の平均などを示している。表7を見ると、2002年度から2003年度にかけて販売してい
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る代理店数は減少し、2003年度から2004年度にかけてその数は大幅に増加していることがわかる。
そして、販売している旅行代理店数の少ないものについては、2003年度から2004年度にかけて、若
干価格差率は増加しているものの、それ以外の区分では、価格差率は、年々減少していることがわか
る。中でも、販売している代理店数の多い区分では、2003年度から2004年度にかけても、8％程度
も減少している。これらの結果から、特に、販売している代理店数の多い航空券において、価格差率
が徐々に縮小していることがわかる。
表7　旅行代理店数ごとの各年度のサンプル数と価格差率の平均
サンプル数鞠差率のサンプル数鞠差率のサンプル数鶉差率のサンプル数鞠差率の鱗竃店
旅行代理店
2002年度
2003年度
2004年度
合計
2～5
11
19
9．19
7．93
8．22
8．31
6～7
11
19
■．22
2．61
7．76
8～13
4　　　24．66
2
16
22
18．53
10．61
13．88
20
20
20
60
2～13
13．4
7．42
9．72
10．18
6．25
5．2
9．45
6，97
＊　サンプル数はその区分に含まれる航空券数であり、価格差率の平均の値は、それらの航空券の価格差率を平均した値を％表示したも
　のである。
　この結果は、上記で説明した参入と退出により、市場の棲み分けがすすみ、特性が類似している小
売業者間で競争が行われるという解釈と整合的である。というのも、表7の結果は、2002年度から
2003年度にかけては、主に市場に適していない特性を持つ旅行代理店の退出がすすむ一方、2003年
度から2004年度にかけては、主に、市場の特性に適している旅行代理店の参入が行われていると解
釈す争ことができるためである。
　以上で議論してきたように、本稿の分析結果は、インターネット市場では、参入や退出が行われ、
市場の棲み分けがすすむと、特性が類似している小売業者問で競争が行われることを示唆している。
つまり、時問が経過すると、完全競争市場に接近するインターネット市場が存在する可能性を、本稿
の結果は、示しているのである。
6．2議論
　本稿の分析には、幾つかの限界や問題点がある。まず、2002年～2004年に亘る3カ年という観測
期間が短いという批判が考えられる。確かに、より長期のデータを用いる方が好ましいのは言うまで
もないが、残念ながら、2002年よりも前のデータは入手不可能である。また、2005年以俸のデータ
を取得してから分析することも検討した。しかし、インターネット市場が急速に普及してきているこ
とや、完全競争理論の社会的重要性を考えると、既存研究の分析結果がなぜ完全競争理論と整合しな
いのかについて早急に議論する必要があると考えられた。そのため、観測期問が短くても、現在保有
しているデータを基に分析することには、意義があると判断した。
　また、2002年～2004年にかけて、旅行代理店数が価格のばらつきに与える影響は弱くなっている
ものの、2002年から2003年、または2003年から2004年にかけては、弱くなっているかどうかわか
らないという指摘も考えられる。これについては、回帰分析結果のモデル（10）において、旅行代理
店数と経過年数の交差項の係数は負であり、1％水準で有意であることから、時間の経過とともに、
徐々に弱まっていると推測するほうが妥当だと考える。また、もし、この回帰分析の結果が、2002
年度と2003年度の違い、または、2002年度と2004年度の違いによるものが大きかったとしても、
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結果として2002年度と2004年度の違いを示しているので、本稿の解釈に問題はないと考えている。
さらに、表7に基づいて行った議論からも、徐々に弱くなっているという解釈のほうが妥当だと思わ
れる。
　旅行代理店問の限界費用の違いが価格設定に影響を与えている可能性があるのではないかという批
判も考えられる17。確かに、本稿は、限界費用について直接分析を行っていない。これについては、
航空券の限界費用は代理店の価格設定に影響を与えていないと考えている。というのも、リクルート
社で旅行サイトを立ち上げた経験を持つ元リクルート社員に対して、インタビューを行ったところ、
小売業者の信用と航空券の仕入れ値の間には、負の相関があると思われたためである18。したがって、
本稿で使用された小売業者の信用という概念によって、あ’る程度、その仕入れ値について推測するこ
とも可能だと考えている。
　これらの限界や問題点が指摘されるものの、本稿は、既存研究の緒果がなぜ完全競争理論と整合し
ないのかについて分析を試みた最初の実証研究の1つであると思われる。また、近年、インターネッ
ト市場における価格や価格のばらつきが増大する要因を明らかにする文献は増加してきているが、そ
れらを時系列的に分析した例は、ほとんどみられない。したがって、上で述べたような限界があるに
せよ、本稿の分析で得られた知見は、既存研究と完全競争理論を整合させるという意味だけではなく、
インターネット市場における小売業者の信用のばらつきと価格のばらつきに関する研究の新たな展開
という意味においても、重要な貢献を果たすと思われる。
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